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Comentarios al Proyecto: “Posco Uruguay: forestacion en tierras degradadas con pastoreo
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Comité Asesor del MDL en Uruguay

Del analisis de los documentos enviados oportunamente por la Autoridad Nacional Designada

del Mecanismo de Desarrollo Limpio en Uruguay con relacién al proyecto de referencia surgen
una serie consideraciones que se exponen a continuacién y nos conducen a la conclusién que

se expresa al final del presente documento.

1. El proyecto presentado asume que una pradera sobrepastreada es un ecosistema de
bajo valor en biodiversidad que no brinda servicios ecosistémicos significativos, e
ignora los potenciales impactos negativos que pueden tener sobre la biodiversidad los
incentivos orientados a aumentar el secuestro de carbono en un paisaje (Nelson et al.,
2008).

2. Laracionalidad del proyecto es la plantacién de arboles en zonas de praderas, que ya
estdn degradadas por el uso ganadero, bajo el supuesto que, como ya estan
degradadas, el impacto de la forestacidon seria menor. Este enfoque es erréneo en
tanto la implantacién de monocultivos forestal es una modificacion mayor sobre el
ambiente de pradera y consecuentemente con mayores impactos. El ambiente bajo
uso ganadero es mas apropiado a lo que se entiende era el ecosistema original
(praderas arboladas o sabanas), mientras que la "distancia" en impacto ambiental es
mucho mayor con un monocultivo forestal.

3. Las especies propias de pradera que sobreviven en zonas de pastoreo de ganado, no
ocupan en su mayoria los monocultivos de arboles maduros, como varias especies de
insectos, y con ellos, de reptiles, anfibios, mamiferos (vg: hay mulitas en las praderas
pero no dentro de una plantacién de arboles), y especialmente aves. Pero ademas, los
monocultivos conllevarian un aumento en la proliferacion de plagas (vg. cotorras) que
no se consideran en la evaluacion.

4. El proponente tampoco brinda una linea de base de la biodiversidad del sitio ni analiza
las consecuencias de la forestacidn sobre la composicién, funcionamiento o integridad
estructural de esa biodiversidad (Noss, 1990; Granizo et al., 2006; Salafsky et al.,
2008).

5. Sonignoradas las metodologias para la realizacién de evaluaciones y monitoreo de
biodiversidad desarrolladas con este fin especifico (Noss, 1990; Heywood, 1995;
Sutherland, 1996; Ferrier et al., 2004; Pereira & Cooper, 2006)

6. No se considera el conocimiento cientifico acumulado sobre el rol de la biodiversidad
en el funcionamiento ecosistémico (Tilman et al., 1996; Naeem & Li, 1997; Loreau et
al., 2001, Naeem et al., 1999, 2009) y la relacidén entre servicios ecosistémicos y



7.

10.

11.

12.

13.

14.

bienestar humano (MEA, 2005; Carpenter & Folke, 2006; Liu et al., 2007; Gordon et al.,
2008; Naeem et al., 2009).

Algunas afirmaciones expresadas en la EIA resultan dudosas de acuerdo a la
informacidn cientifica en nuestro conocimiento y no ofrecen bibliografia que las
sustenten. Por ejemplo: A) “La experiencia en Uruguay demuestra que las
plantaciones forestales han producido una proliferacidon de aves, batracios y
mamiferos, algunos de los cuales se consideran amenazados de extincion o
extinguidos. Algunos relevamientos llevados a cabo por empresas forestales han
permitido identificar al menos tres especies nuevas para el pais, entre ellas una especie
de rana reportada por primera vez en el mundo” (p.29). B) “La mayoria de las
personas encuentran a un paisaje con drboles como mds placentero a la vista que uno
con pastizales pastoreados” (p.30)

El proponente no toma en cuenta ninguna de las metodologias para evaluar el impacto
de las actividades humanas sobre la biodiversidad y los ecosistemas conocidas (Noss,
1990; Granizo et al., 2006; Salafsky et al., 2008; Bennet et al., 2009).

La evaluacién de los impactos de la forestacion sobre el recurso hidrico no considera
las evidencias que sostienen un efecto negativo de la forestacidn sobre la calidad y
disponibilidad de agua (con diminuciones observadas de entre el 20 y el 50% en el flujo
basal de agua), el clima local, la salinidad y acidez, o la diversidad funcional de los
microorganismos del suelo (Jackson et al., 2005; Nosetto et al., 2005; Jobbagy et al.,
2006; von Stackelberg et al., 2007; Belluscio, 2009; Berthrong et al., 2009; Farley,
2005), ni los efectos acumulativos en una cuenca ya fuertemente forestada (Belluscio,
2009: “the ideal balance between afforestation and water needs is for one-quarter of
the river basin to be planted with between 400 and 500 trees per hectare”).

El proponente tampoco brinda informacién sobre el caudal ecolégico minimo de los
cursos de agua que conforman esa cuenca, ni la cantidad de agua retenida por la
forestacion proyectada.

El proyecto desestima aspectos como las consecuencias del emprendimiento en la
dinamica del paisaje (en sentido ecoldgico) y las posibles consecuencias en términos
de pérdida de resiliencia y aumento de vulnerabilidad ante cambios ambientales
(Ryszkowski, 2002; Wojtkowski, 2004; Liu, et al. 2007, Gordon et al., 2008).

El proyecto desconoce e ignora el potencial de la gestion de las praderas y otros
ecosistemas seminaturales en la mitigacion y adaptacién al cambio climatico (Neely et
al., 2009; World Bank, 2009; Dudley et al., 2010).

Los analisis de contaminantes ignoran completamente el impacto potencial sobre las
comunidades bidticas (sélo evallan el efecto de algunos componentes sobre suelos y
agua).

Ignora aquellos aspectos de la herramienta “Criterios de desarrollo sostenible para la
aprobacién nacional de los proyectos MDL"” que el emprendimiento no tiene en



consideracion, interpretando como un efecto nulo (N/A) la falta de medidas concretas
para evitar los impactos negativos del emprendimiento en esos aspectos (cuando en
realidad el efecto del emprendimiento en esas dimensiones es negativo).

15. Los impactos econémicos y sociales no son evaluados, sélo se especula al respecto. Se
concluye que el emprendimiento va a tener un impacto social positivo sin estudiar el
sistema social local, los intereses de los habitantes locales o su idiosincrasia. Siendo un
emprendimiento que pretende contribuir al desarrollo sostenible no se hace ningln
esfuerzo por conocer y comprender el funcionamiento de la red de actores que van a
verse involucrados.

16. Finalmente, la apreciacion sobre el valor escénico de las plantaciones forestales ignora
por completo la hipétesis de biofilia (Fromm, 1964; Wilson, 1984; Kellert, 1993; Kahn
& Kellert, 2002).

Por las razones anteriormente mencionadas la Red Uruguaya de ONGs Ambientalistas y la
Asociacion Nacional de ONGs entienden que el proyecto no contribuye al desarrollo
sustentable de Uruguay y no recomienda su aprobacién como proyecto elegible en el marco
del Mecanismo de Desarrollo Limpio.
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